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长 期 且 不 均衡 展 布 的 背景 下 ,灾害 风险 与 贫困 的 联结 成 为 学 术 


界 和 利益 相关 者 关注 的 焦点 。 基 于 自然 灾害 风险 管理 和 社会 -生态 韧性 评估 的 基本 原理 ,系统 论 
述 了 灾害 致 贫 和 贫困 致 险 的 作用 机 理 与 驱动 路 径 , 这 种 互相 关 效 应 


基于 中 国 31 个 省 (自治 区 市 )2010 一 2019 年 的 
轻 灾害 风险 和 扶贫 脱贫 在 省 域 尺 度 上 存在 双向 
性 、 承 灾 体 暴露 性 和 脆弱 性 及 复杂 的 灾害 风险 ' 


负面 影响 ,最 终 导 


产 的 高 暴露 性 和 1 


称 为 灾害 风险 -贫困 的 “ 回 绊 ”; 


板 数 据 ,运用 计量 经 济 学 回归 分 析 方 法 ,以 证 实 减 
加 持 的 作用 。 结 果 表 明 :(1) 较 高 的 致 灾 因 子 危 险 
Re ARTA RL ,资产 破坏 和 经 济 损失 等 多 重 


致 和 加 剧 了 经 济 、 机 会 、 能 力 和 文化 的 多 维度 贫困 ;贫困 群体 农业 生计 和 和 家庭 资 


多 韧性 放大 和 累积 了 灾害 风险 ,(2) 中 国 在 脱贫 攻 


坚 和 全 面 建设 小 康 社会 的 进程 


中 ,减灾 扶贫 和 脱贫 降 险 的 循环 效应 显著 , 籍 此 带 来 了 乡村 振兴 、 治 理 现代 化 等 战略 的 属性 加 持 。 
(3) 贫困 致 险 的 机 制 较为 隐 性 且 主 要 显现 于 广 布 型 灾害 风险 情景 ,对 其 无 视 或 轻视 可 能 带 来 投资 
减灾 失效 、 学 科 范 式 陷阱 和 不 可 持续 发 展 等 诸多 后 果 。 研 究 结 果 可 为 中 国 的 减灾 和 扶贫 协同 发 展 
提供 理论 依据 和 现实 证 据 ,并 为 贯彻 落实 经 济 、 政 治文 化 、 社 会 和 生态 文明 建设 “五 位 一 体 "战略 ， 
实现 “ 双 碳 "目标 和 应 对 全 球 气候 变化 提供 智力 支撑 。 
关 键 词 : 灾害 风险 ; RA; BA; Mit; 广 布 型 灾害 风险 


文章 编号 : 


自然 灾害 与 贫困 的 关系 历来 受到 自然 科学 (地 
理学 .灾害 学 ,应急 科学 与 工程 ) 和 社会 科学 (应 用 
学 、 


3 
N, 


经 济 学 .公共 管理 学 .社会 治理 学 ) 的 广泛 重视 。 其 
中 ,灾害 学 通过 机 理 分 析 与 影响 量化 来 反映 灾害 风 


险 的 致 贷 效 应 ” ,经 济 学 构建 灾害 与 贫困 的 计量 模 
型 ,通过 假设 检验 与 实证 分 析 论述 二 者 的 关系 ”, 管 
理学 和 社会 学 通过 家 庭 追踪 调查 佑 计 灾 害 致 贫 效 
应 和 灾后 恢复 情势 ”。 自 然 灾 害 对 贫困 的 滋生 或 加 


的 视角 ,系统 分 析 了 农村 贫困 ,城乡 贫困 和 非 正规 
企业 对 于 灾害 风险 的 驱动 作用 ,并 讨论 了 社会 .经 
济 和 政治 不 平等 以 及 气候 变化 对 其 的 推动 和 胁迫 
效应 。 

贫困 群体 或 地 区 草 蓄 的 灾害 风险 比例 较 大 是 
贫困 致 险 的 直接 证 据 。 全 球 尺度 上 ,在 相似 的 危险 
性 和 暴露 性 条 件 下 , 较 贫穷 国家 的 死亡 和 经 济 损失 
风险 均 高 于 富裕 国家 ,如 全 球 11% 的 灾害 人 口 生活 


剧 显而易见 ”““ ,其 至 在 严重 程度 低 .频率 高 的 广 布 
型 灾害 影响 地 区 出 现 长 期 贫困 ,深度 贫困 现象 ”; 而 
贫困 群体 对 于 灾害 风险 的 催生 和 累积 效应 鲜 有 研 
究 。 联 合 国 减 灾 署 (United Nation Office for Disaster 
Risk Reduction ,UNDRR ) 在 阐释 “灾害 风险 -贫困 联 
结 ” 时 指出 :贫困 和 日 常 风险 条 件 构成 了 自然 灾害 
风险 的 基础 ”"。Gordy” 从 全 球 政治 和 经 济 发 展 进程 
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在 低 人 类 发 展 指数 国家 ,而 这 些 国 家 承载 了 53% 的 
灾害 死亡 人 数 ""; 1990 年 以 来 ,在 相对 经 济 损失 ( 直 
接 经 济 损失 /国内 生产 总 值 ) 较 高 的 国家 中 ,中 低 收 
人 国家 占 比 超过 75%W" 1。 区 域 尺 度 上 ,贫困 地 区 的 
灾害 损失 不 成 比例 地 高 于 其 他 地 区 ,如 城市 灾害 损 
失 往 往 集 中 于 住房 条 件 差 .基础 设施 缺乏 ,应急 服 
务 不 足 的 非 正式 居住 区 。 比 较 1980 一 2007 年 墨 西 
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哥 的 城市 边缘 指数 与 灾害 毁坏 房屋 数 ,边缘 指数 较 
高 的 城市 (如 农村 小 城镇 等 ) 占 总 数 比 为 20% ,其 
受灾 房屋 数量 占 比 却 超过 50%™。 

总 体 而 言 , 国 内 外 学 者 初步 认可 灾害 风险 与 贫 
困 的 互相 关 性 ,但 对 二 者 的 相互 驱动 (尤其 是 贫困 
致 险 ) 机 理 与 路 径 分 析 不 足 ,也 缺少 不 同 空间 尺度 
的 实证 案例 。 本 文 围 绕 致 灾 因 子 危 险 性 KKE 
露 忻 和 灾害 万 性 (包括 脆弱 性 和 恢复 力 ) 等 灾害 风 
险要 素 ,系统 分 析 了 灾害 在 不 同 维度 对 贫困 的 驱动 
效应 ;同时 ,厘清 贫困 群体 产生 和 累积 灾害 风险 的 
基本 路 径 ,将 二 者 的 互相 关 作 用 表述 为 灾害 风险 - 
贫困 的 “ 回 绊 ”; 基 于 中 国 31 个 省 (自治 区 市 ) 
2010 一 2019 年 的 面板 数据 进行 实证 检验 ,为 灾害 风 
险 淹 源 .灾害 影响 可 视 化 评估 和 减轻 灾害 风险 (Di- 
saster risk reduction ,DRR ) 提 供 参 考 思路 。 


1 理论 分 析 与 研究 假设 


1.1 灾害 致 贫 的 驱动 路 径 

自然 灾害 引发 贫困 的 路 径 主要 为 致 灾 因 子 至 
贫 、 承 灾 体 致 贫 和 灾害 风险 致 贫 (图 1)。 致 灾 因 子 
致 贫 表 现 为 重大 自然 灾害 导致 的 严重 人 员 伤 亡 ` 资 
产 破坏 和 经 济 损失 ,这 些 直 接 、 显 性 影响 诱发 了 多 
维度 的 贫困 现象 ,如 缺乏 资产 .收入 .保障 和 资本 以 
至 于 无 法 支付 食品 、 住 房 、 保 健 教育 .能 源 和 交通 
等 生活 所 需 的 最 低 开 文 , 卫 生 教育 和 其 他 服务 的 
缺失 ,政治 和 经 济 的 乏力 和 孤立 ,性 别 卜 视 、 社 会 排 
斥 .文盲 , 较 差 的 卫生 条 件 和 较 高 的 生计 脆弱 性 等 ， 


灾害 ( 致 灾 因 子 ) 


m 危险 性 


Yy 
长 期 贫困 

脆弱 性 恢复 力 适应 力 A 
概率 损失 脱贫 返贫 

| ”> 密集 型 风险 y 
风险 
> 广 布 型 风险 
I | 


前 者 主要 是 经 济贫 困 ,后 者 多 用 机 会 贫困 、 能 力 贫 
困 和 文化 贫困 加 以 表述 "”。 承 灾 体 致 贫 表现 为 面 
对 相同 强度 灾害 中 的 不 同 承 灾 体 , 因 成 本 价值 较 
高 ` 面 对 灾害 的 韧性 较 低 (如 脆弱 性 较 大 ,恢复 力 较 
小 、 适 应 力 较 弱 ) 而 产生 的 额外 损失 和 潜在 影响 ,从 
而 放大 了 致 灾 因 子 的 致 贫 效 应 ”。 

灾害 风险 致 贫 表现 为 不 同 风险 情景 (发 生 概 率 
和 系统 影响 显著 不 同 ) 驱 动 的 隐 和 性 贫困 现象 ,其 中 ， 
低频 高 损 的 密集 型 灾害 (如 巨 灾 ) 风 险 通过 人 口 致 
死 和 资产 毁坏 阻 滞 经 济 .社会 发 展 进而 致 贫 ; 高 频 
低 损 的 广 布 型 灾害 (如 经 常 性 暴 十 内涝”、 冰 雹 、 农 
业 干 旱 等 ) 风 险 是 资产 受 损 和 经 济 损失 的 重要 元 
凶 ,其 持续 累积 的 间接 影响 (健康 恶化 福利 受 损 、 
灾害 移民 等 ) 催 生 了 长 期 贫困 和 深度 贫困 , 阻 但 脱 
贫 绩 效 。《 减 轻 灾 害 风险 全 球 评 估 报 告 (2015 年 )》 
(Global assessment report on disaster risk reduction, 
GAR 2015) 统 计 的 全 球 85 个 国家 和 地 区 历史 灾情 
数据 显示 :死亡 人 数 >30 人 或 房屋 毁坏 > 600 间 的 大 
型 灾害 数量 占 比 仅 0.86% ,超过 99% 的 记录 为 中 小 
型 灾害 事件 ;尽管 造成 人 员 死 亡 和 房屋 毁坏 的 主要 
致 因 仍 是 重大 灾害 (死亡 人 数 占 比 86.21% ,房屋 毁 
坏 占 比 84.09%) ,但 中 、 小 型 灾害 造成 的 房屋 受 损 ( 占 
比 55.41%) 和 经 济 损失 ( 占 比 46.26%) 不 容 忽视 ，。 
1.2 贫困 致 险 的 驱动 路 径 

贫困 对 灾害 风险 的 驱动 作用 主要 表现 为 绝对 
风险 (人 员 死 亡 ) 和 相对 风险 (损失 占 比 ) 的 不 均衡 
增 大 和 广 布 型 风险 (尚未 重视 ) 的 持续 累积 。 如 
GAR 2015 统 计 " ,1990 年 以 来 ,国际 灾害 报道 中 约 


经 济 
人 员 伤亡 A 
资产 破坏 y Pan 
1 能 力 
经 济 损失 y 
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图 1 灾害 风险 导致 贫困 的 驱动 路 径 
Fig. 1 Driving path of poverty caused by disaster risk 
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90% 的 死亡 人 数 和 85% 的 地 震 死 亡 人 数 集中 在 中 低 
收入 国家 ;尽管 超过 60% 的 绝对 经 济 损失 集中 于 经 
济 合作 与 发 展 组 织 国家 和 其 他 高 收入 国家 ,但 超过 
75% 的 相对 经 济 损失 (直接 经 济 损失 /国内 生产 总 
值 ) 集 中 于 中 低 收入 国家 。 从 灾害 损失 的 概率 估算 
来 看 ,年 均 损失 (AAL) 的 绝对 值 集中 于 大 型 高 收入 、 
处 于 灾害 中 的 经 济 体 , 但 比较 资本 投资 的 年 均 损失 
(AAL/ 年 度 资本 投资 ) 则 主要 集中 于 中 低 收入 国家 ， 
尤其 是 小 岛屿 发 展 中 国家 。 此 外 ,比较 资本 存量 和 
社会 支出 的 年 均 损 失 (AAL/ 资 本 存量 和 社会 支出 ) 
亦 反映 出 相似 的 规律 。 

贫困 通过 高 暴露 性 和 低 韦 性 的 农业 生计 、 人 和 群 
(农民 、 低 收入 群体 ,城市 非 正 式 居 住 区 人 口 ) 和 资 
产 驱 动 风险 (图 2)。 具 体 而 言 , 农 村 和 城市 的 低 收 
入 群体 往往 处 于 灾害 频 发 .环境 恶劣 的 地 带 , 如 贫 
茜 农 民 的 土地 往往 生产 力 较 差 .抗灾 能 力 较 弱 ,市 
郊 边缘 地 区 的 住房 面临 较 高 的 地 质 灾 害 风险 等 。 
从 灾害 万 性 视角 看 ,首先 ,由 于 土地 技术、 信贷 和 
其 他 生产 性 资产 获取 能 力 有 限 ,孤立 或 偏远 地 区 的 
农村 贫困 家 庭 很 大 程度 上 依赖 雨 养 农业 维持 生计 ， 
很 容易 受到 气候 季节 性 变化 的 影响 。 即 使 在 那些 
密集 型 灾害 (如 特大 洪水 .龙卷风 .干旱 等 ) 罕 发 地 
区 ,贫困 家 庭 也 会 因 粮 食 茹 收 和 作物 受 损 而 频繁 受 
到 广 布 型 灾害 (如 暴雨 山洪、 冰雹 等 ) 的 影响 。 其 
次 ,市场 贸易 壁垒 经济 政策 落后 以 及 基础 设施 投 
资 荐 乏 等 ,不 同 程度 上 增加 了 农业 生计 的 脆弱 性 ， 
降低 了 其 恢复 力 和 适应 性 ,放大 了 灾害 风险 的 体 
量 。 同 时 ,经 济 全 球 化 引发 世界 农产品 价格 的 投机 
性 波动 加 剧 了 小 农 市 场 的 脆弱 性 。 最 后 ,贫困 家 庭 


经 济 全 球 化 -> 不 平等 -> 贫困 AFE 


资产 


非 正规 企业 


脆弱 性 
韧性 恢复 力 
适应 力 


往往 缺乏 安全 住房 、 基 础 设施 和 公共 服务 等 资产 ， 
对 地 震 、 人 台风 和 洪水 等 灾难 性 事件 的 抵抗 力 和 恢复 
力 有 限 ,其 死记 和 相对 资产 损失 风险 显著 增 大 。 鉴 
于 贫困 群体 的 脆弱 性 与 不 平等 (政治 边缘 化 ,种 族 、 
PES A ERR BOLD HER ) 相 关 , 每 一 次 灾害 (密集 型 
或 广 布 型 ) 都 会 增加 其 结构 性 的 脆弱 性 ”, 即 贫困 致 
险 是 主流 经 济 范式 建构 的 系统 性 ` 结 构 性 机 制 ,是 
当今 全 球 社会 资本 运营 的 必然 。 

贫困 群体 面 对 灾 害 的 低 韧性 对 广 布 型 风险 的 
放大 和 累积 效应 更 为 明显 。 密 集 型 风险 主要 源 于 
致 灾 因 子 的 危险 性 , 承 灾 体 不 同 韦 性 ( 富 人 和 穷人 ) 
抵御 风险 的 效果 类 似 ; 而 广 布 型 致 灾 因 子 强度 不 
大 ,其 风险 主要 源 于 承 灾 体 的 韧性 差异 , 即 穷 人 面 
临 的 风险 不 成 比例 地 高 于 富 人 。 由 于 全 球 DRR 关 
注重 大 自然 灾害 ,对 于 广 布 而 持续 的 “小 额 "损失 视 
而 不 见 ,在 长 期 和 深度 贫困 的 地 区 风险 累积 其 为 严 
重 。 此 外 ,全 球 气候 变化 .生态 环境 恶化 和 非 正规 
企业 在 不 同 层面 加 剧 了 贫困 致 险 的 驱动 效应 。 例 
如 ,气候 变化 加 大 灾害 发 生 的 频率 和 强度 ,增加 致 
灾 因 子 的 危险 性 和 贫困 群体 的 暴露 性 ,进而 增加 灾 
害 风 险 ;贫困 农民 为 维持 生计 而 被 迫 进行 的 过 度 放 
牧 、 和 森林 砍伐 和 水 资源 的 不 可 持续 开采 加 剧 了 生态 
环境 的 恶化 程度 ,进而 诱发 滑坡 洪涝 水 土 流失 等 
水 文 气象 与 地 质 灾害 ,无 疑 放大 了 灾害 的 危险 性 ， 
加 剧 了 风险 的 累积 "“"。 相 对 而 言 ,贫困 群体 往往 就 
业 于 中 小 企业 和 非 正规 企业 (如 小 农场 ) ,这 些 企业 
的 资产 有 限 且 结构 单一 , 面 对 灾 害 冲 击 的 抵抗 力 和 
恢复 力 薄 弱 , 如 受灾 地 区 的 非 正 规 企 业 可 能 因 灾 破 
产 ,与 其 合作 小 公司 的 供应 链 也 因此 受 损 ,由 此 加 


气候 变化 


绝对 风险 
相对 风险 风险 
y 


累积 风险 


图 2 贫困 驱动 灾害 风险 的 路 径 
Fig.2 Path of poverty driving disaster risk 
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剧 贫困 人 群 的 潜在 风险 。 
1.3 灾害 风险 和 贫困 的 “ 霸 绊 ” 

通过 对 灾害 致 贷 和 贫困 致 险 驱 动机 理 的 分 析 ， 
可 以 看 出 灾害 风险 和 贫困 之 间 存 在 理论 上 的 互相 
关 作用 ,其 他 学 者 称 为 灾害 风险 -贫困 的 联结 *… 、 闭 
环 灾 贫 效应 (灾害 -贫困 -更 大 灾害 -更 贫困 )”、“ 因 
灾 致 贷 ” 和 “ 因 灾 返贫 ”的 恶性 循环 ”贫困 循环 累 
积 因 果 关 系 ” ,本文 将 其 表述 为 灾害 风险 和 贫困 的 
“ 蜡 绊 ”, 即 在 全 球 气候 变化 的 背景 下 ,灾害 通过 致 
灾 因 子 危险 性 ` 承 灾 体 暴露 性 和 韧性 催生 风险 ,其 
引发 的 人 员 伤 亡 资产 破坏 和 经 济 损失 导致 或 加 剧 
贫困 水 平 ;而 在 经 济 全 球 化 .快速 城市 化 的 背景 下 ， 
贫困 人 和 群 的 农业 生计 和 资产 的 高 骏 露 性 和 低 万 性 
放大 和 累积 风险 ,二 者 的 互相 关 、 束 缚 牵制 效应 或 
可 导致 深度 、 长 期 贫困 ,在 一 定 程度 上 诱发 广 布 型 
风险 向 密集 型 风险 的 转化 (图 3)。 籍 此 ,本 文 提出 2 
种 假设 ,HI1: 灾 害 风 险 会 加 剧 贫 困 水 平 ;H2: 贫 困 会 
引发 和 累积 灾害 风险 。 


气候 变化 


广 布 型 风险 


y 
密集 型 风险 


图 3 灾害 风险 和 贫困 的 " 蝎 绊 ” 
Fig.3 Fetters of disaster risk and poverty 


2 研究 设计 


2.1 样本 选择 与 数据 来 源 

现 有 文献 表明 ,灾害 致 贫 在 微观 尺度 (家 庭 城 
市 ) 上 较为 显著 ”” ,贫困 致 险 尚 缺乏 实证 支撑 。 考 
虑 到 灾害 风险 -贫困 的 " 晶 绊 "可 能 出 现在 中 低 收 入 
国家 及 脱贫 攻坚 的 关键 时 段 ,结合 历史 灾情 信息 的 
连续 性 ,本 文选 取 除 香港 澳门 台湾 以 外 的 中 国 31 
个 省 (自治 区 市) 作为 研究 样本 , 拟 论证 省 域 尺度 
的 灾害 风险 和 贫困 互相 关 效 应 。 按 国家 统计 标准 


将 其 划分 为 东部 .中 部 和 西部 地 区 ,东部 地 区 包括 
北京 .天津 河北 `. 了 辽宁、 上海、 江苏 浙江、 福建 、 山 
东 .广东 和 海南 等 11 个 省 (直辖 市 ); 中 部 地 区 包括 
山西 吉林、 黑龙 江 安徽 .江西 河南、 湖北 和 湖南 
等 8 个 省 (直辖 市 ); 西 部 地 区 包括 四 川 .重庆 贵州、 
云南 西藏 .陕西 .甘肃 .青海 .宁夏 .新疆 广西 和 内 
蒙古 等 12 个 省 (直辖 市 /自治 区 )。 研 究 时 间 序 列 为 
2010 一 2019 年 ,补充 和 修正 缺失 数据 ,最 终 选 出 310 
组 样本 进行 面板 数据 处 理 。 历 史 灾 情 及 相关 指标 
数据 来 源 于 国家 统计 局 ,贫困 数据 来 源 于 《中 国 农 
村 贫困 监测 报告 2011 一 2020 年 》。 

2.2 定义 变量 和 测度 

2.2.1 灾害 风险 测度 ”灾害 风险 的 衡量 指标 包括 发 
生 概 率 和 影响 强度 ,其 中 灾害 影响 又 分 为 直接 影响 
和 间接 影响 。 灾 害 发 生 的 概率 与 其 强度 ( 重 现 期 ) 
和 预测 时 段 存在 显著 关系 ,如 百年 一 过 的 洪水 在 
未 来 50 a 发 生 的 概率 为 40% ,在 不 考虑 情景 差异 的 
风险 估算 中 ,概率 可 以 忽略 或 用 灾害 频率 间接 反 
上 映 。 灾 害 影 响 包 括 人 员 伤 亡 ( 如 死亡 .受伤 .失踪 、 
受 影响 等 ) 资产 破坏 (房屋 损毁 .农作物 受灾 基础 
设施 破坏 等 ) 和 经 济 损失 (直接 经 济 损失 和 间接 经 
济 损 失 )。 参 考 前 人 相关 人 研究 ,结合 研究 区 的 实 
际 情况 ,选择 直接 经 济 损失 和 农业 受灾 面积 表征 灾 
害 风险 ,将 二 者 进行 无 量 纲 ( 极 差 法 ) 等 权重 相 加 ， 
得 到 灾害 风险 指数 (R)。 

2.2.2 贫困 测度 ”贫困 涉及 到 经 济 福利 水 平 . 个 人 
能 力 和 社会 排他 性 等 诸多 维度 “下, 测度 的 基本 思 
路 分 为 绝对 贫困 和 相对 贫困 ,前 者 通过 划 定 贫困 线 
来 区 分 贫穷 和 非 贫穷 (富裕 ) ,后 者 通过 多 指标 综合 
来 测量 贫困 的 比例 .程度 和 深度 。 本 文 使 用 贫困 发 
生 率 一 一 贫困 线 以 下 人 口 占 总 人 数 的 比例 表征 贫 
困 水 平 汪 ,定义 为 贫困 指数 (Pov) 。2010 一 2019 年 
各 省 (自治 区 市) 的 贫困 发 生 率 均 呈 现 逐 步 降 低 的 
趋势 ,这 一 阶段 是 落实 中 共 十 八大 提出 ”全面 建成 
小 康 社会 ” 打 赢 全 国 “ 脱 贫 攻 坚 战 "的 关键 时 刻 。 
2.2.3 控制 变量 世界 银行 证 实 的 贫困 致 因 包括 收 
入 和 基本 生活 资产 的 缺乏 .国家 和 社会 的 治理 能 
薄弱 和 面 对 灾 害 的 韧性 缺失 ,中 国 的 5 类 致 贫 原 因 
分 别 为 因 病 、 因 灾 、 因 学 、 因 劳动 能 力 弱 致 贷 和 其 他 
原因 致 贷 。 本 文选 择 农村 居民 家 庭 人 均 医 疗 保健 
消费 支出 (8) 农村 居民 家 庭 人 均 教 育 文娱 消费 支 
出 (E) 农村 居民 人 均 可 支配 收入 (7) 作 为 贫困 指数 
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的 控制 变量 ,选择 农村 居民 人 均 可 支配 收入 (7) 和 农 
村 居民 人 均 消 费 支 出 (C) 作 为 灾害 风险 指数 的 控制 
变量 。 其 中 ,有 EE 和 7 反映 了 因 病 、 因 学 和 其 他 原因 
的 致 贫 效 应 ,IT 和 C 决 定 了 农户 面 对 自 然 灾害 的 抵抗 
和 恢复 能 力 ,影响 灾害 风险 的 大 小 。 对 五 TC 进 
行 无 量 纲 化 处 理 ( 极 差 法 ) ,本 文 所 述 变量 的 定义 与 
测量 如 表 1 所 示 。 


3 假设 检验 与 结果 分 析 


3.1 模型 选择 

运用 面板 数据 进行 回归 分 析 时 ,需要 考虑 选择 
固定 效应 模型 .随机 效应 模型 或 混合 估计 模型 。 首 
先 , 通 过 检验 判断 选用 混合 估计 模型 还 是 固定 效 


应 模型 。 下 检验 结果 显示 :灾害 致 贫 模 型 Fl4, 275)= 
88.36, 伴随 概率 (Prob)>F=0.0000, 贫 困 致 险 模型 
F(3, 276)=14.12, Prob>F=0.0000, 说 明 均 拒绝 原 假 
设 。 其 次 ,通过 Hausman 检验 进一步 确认 固定 效应 
或 随机 效应 模型 。 由 于 随机 效应 模型 把 个 体 效应 设 
定 为 干扰 项 的 一 部 分 ,所 以 要 求解 释 变 量 与 个 体 效 
应 不 相关 ,而 固定 效应 模型 并 不 需要 这 个 假设 条 件 。 
灾害 致 贫 模 型 的 Hausman 检验 结果 显示 chi2(3)= 
24.99 H. Prob>chi2=0.0000, 贫困 人 致 险 模型 的 Haus- 
man 检验 结果 显示 chi2(3) =14.74 H. Prob>chi2= 
0.0021 ,因此 均 拒绝 原 假设 ,建立 固定 效应 模型 。 本 
文 使 用 statal5 软件 选择 固定 效应 模型 进行 分 析 。 

对 于 假设 Hl 构建 的 模型 为 : 


表 1 变量 的 定义 与 测量 
Tab.1 Definition and measurement of variables 
变量 类 型 变量 测量 方式 
自 变 量 / 因 变 量 灾害 风险 指数 (R) 省 域 尺度 为 直接 经 济 损 失 和 农业 受灾 面积 等 权重 相 加 
因 变 量 / 自 变 量 贫困 指数 (Pov)/% 贫困 发 生 率 指 的 是 低 于 贫困 线 的 人 口 占 全 部 人 口 的 比例 
控制 变量 农村 居民 家 庭 人 均 医 疗 保健 消费 支出 (H) 农村 居民 家 庭 人 均 医 疗 保险 的 支出 
农村 居民 家 庭 人 均 教 育 文娱 消费 支出 (五 ) 农村 居民 家 庭 人 均 教 育 文娱 的 支出 
农村 居民 人 均 可 支配 收入 (7) 农村 居民 人 均 可 用 于 支配 的 收入 
农村 居民 人 均 消费 支出 (C) 农村 居民 人 均 用 于 满足 家 庭 生活 消费 的 全 部 支出 
Pov, =@,+8,R,+B.H,+BsE,+ Bul, t€, (1) ” 害 风 险 指数 <0.1, 这 些 省 市 的 灾害 风险 较 低 ( 表 2)。 
对 于 假设 H2 构造 的 模型 为 : 贫困 指数 的 均值 为 8.02% ,中 位 数 为 5.30% ,标准 差 
R,,=a,+B,Pov, +B,1,+B,C, +€, (2) ”为 9.1632 ,最 大 值 为 49.20%(2010 年 西藏 自治 区 )， 


式 中 :Pov; 为 贫困 指数 (%);R; 为 灾害 风险 指数 ;五 
为 农村 居民 家 庭 人 均 医疗 保健 消费 支出 ;Ei 为 农村 
居民 家 庭 人 均 教 育 文娱 消费 文 出 ; 歼 为 农村 居民 人 
均 可 支配 收入 ;C, 为 农村 居民 人 均 消 费 支出 ;B, Bo. 
BB 为 系数 ;a 为 常数 ,反映 截面 个 体 特征 ;6 表示 
残 差 项 ;i 代表 省 (自治 区 .市 );i 为 年 份 。 
3.2 描述 性 统计 

灾害 风险 指数 的 均值 为 0.1454, 标 准 差 为 
0.1254, 最 大 值 为 0.6908(2013 年 四 川 省 ), 其 他 大 于 
0.5 的 样本 为 内 蒙古 自治 区 (2017 年 )、 黑 龙 江 省 
(2016、2018 年 和 2019 年 ) 云南 省 (2010 年 ) ,反映 
出 上 述 省 份 的 灾害 风险 水 平 较 高 ;灾害 风险 指数 的 
最 小 值 0.001(2015 年 和 2017 年 天 津 市 ;2010 年 和 
2014 年 上 海 市 ) ,此 外 ,北京 市 天津 市 、 上 海 市 , 海 
南 省 西藏 自治 区 和 宁夏 回族 自治 区 多 数 时 段 的 灾 


贫困 发 生 率 大 于 40% 的 有 贵州 省 .云南 省 .甘肃 省 、 
西藏 自治 区 和 新 疆 维 吾 尔 自治 区 的 部 分 时 段 ,这 些 
区 域 是 中 国 脱 贫 攻 坚 的 重点 地 区 ;而 北京 市 .天津 
市 、 上 海 市 .江苏 省 .浙江 省 和 广东 省 的 贫困 发 生 率 
数 年 为 0, 反 映 出 经 济 发 达 地 区 易于 脱贫 。 各 个 控 
制 变 量 的 标准 差 均 小 于 1 ,说 明 数 据 波动 小 .稳定 性 


表 2 变量 的 描述 性 统计 
Tab. 2 Descriptive statistics of variables 
变量 均值 中 位 数 ”标准 差 ”最 小 值 ”最 大 值 
R 0.1454 0.1201 0.1254 0.0010 0.6908 
Pov/% 8.0209 5.3000 9.1632 0.0000 49.2000 
0.3893 0.3680 0.2004 0.0311 1.0311 
0.4097 0.4317 0.1945 0.0198 1.0198 
I 0.3859 0.3614 0.1749 0.1178 1.1178 
C 0.4039 0.3831 0.1751 0.1198 1.0010 
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高 ,回归 分 析 结 果 较 为 可 信 。 
3.3 回归 分 析 

回归 分 析 过 程 中 ,首先 放 入 控制 变量 (HE、7) 
和 因 变 量 (Pov) ,构成 模型 1; 其 次 , 放 入 自 变 量 (R)、 
HAEE HE DAKEE (Pov) ,构成 模型 2; 再 
次 , 放 入 控制 变量 (I.C) 和 因 变 量 (R) ,构成 模型 3; 
最 后 , 放 入 自 变 量 (Pov) .控制 变量 (CC) 和 因 变 量 
(R) ,构成 模型 4。 模 型 2 用 于 验证 假设 Hl ,模型 4 
用 于 验证 假设 H2, 回 归 分 析 结 果 见 表 3。 模 型 1 和 3 
中 ,控制 变量 A 和 C 的 回归 系数 通过 P<0.05 的 显著 
性 检验 ,模型 2 中 , 自 变量 R 的 回归 系数 为 12.4275 
(P<0.01) ,表明 自然 灾害 风险 对 贫困 有 着 显著 的 正 
向 驱动 作用 , 即 灾害 导致 的 农作物 受灾 面积 和 直接 
经 济 损失 越 大 ,贫困 的 发 生 率 越 高 ,假设 HI 得 到 验 
证 ;模型 4 中 , 自 变量 Pov 的 回归 系数 为 0.0034(P< 


0.01) ,表明 贫困 对 灾害 风险 具有 显著 的 正 向 放大 作 
用 , 即 贫困 发 生 率 越 高 的 地 区 ,灾害 影响 和 风险 越 
大 ,假设 H2 得 到 验证 。 

为 了 进一步 探讨 假设 Hl 和 H2 在 不 同时 空 
上 的 效应 差异 ,对 面板 数据 进行 时 间 序列 和 空间 截 
面 数据 回归 分 析 ,结果 见 表 4。 可 以 看 出 ,山东 省 和 
甘肃 省 两 地 灾害 的 致 贫 效应 显著 (P<0.01) ;海南 省 
Wi 

1) ;甘肃 省 的 回归 系数 显著 大 于 山东 省 ,表明 该 省 
ne 化 较 大 ; 
河北 省 的 回归 系数 为 负 值 (P=0.106) 表 现 为 不 显著 
的 ,与 假设 Hl 相反 的 结论 。 贫 困 致 险 方面 ,黑龙 江 
省 .山东 省 和 甘肃 省 的 贫困 发 生 率 较 为 显著 地 影响 
该 区 域 的 灾害 风险 水 平 ,而 天 津 市 和 浙江 省 的 贫困 
发 生 率 与 灾害 风险 指数 呈现 出 显著 的 负 向 因果 关 


表 3 回归 分 析 结果 


Tab. 3 Results of regression analysis 


yH 被 解释 变量 Pov 的 回归 结果 被 解释 变量 R 的 回归 结 上 
符号 模型 1 模型 2 符号 模型 3 模型 4 
常数 项 a 19.6723" 16.9066"" a 0.2160” 0.1438™ 
控制 变量 H 0.0001 -0.0003 I 0.00000582 0.00000136 
E -0.0155 -0.0146"" C -0.000015" -0.00000463 
I 0.0002 0.0002 
自 变 量 R 12.4275" Pov 0.0034" 
F 108.36" 88.36" F 14.00°" 14.12" 
R 0.5408 0.5624 R 0.0918 0.1330 
注 : 表 中 所 列 为 标准 化 回归 系数 ;* ** PTE P<O.1 .P<0.05 .P<0.01。 下 同 。 
表 4 截面 数据 和 时 间 序 列 回归 分 析 结 果 
Tab.4 Regression results of cross-sectional data and time series 
被 解释 变量 Pov 的 回归 结 ; 被 解释 变量 RR 的 回归 结果 
地 区 /年 份 系数 P 值 地 区 /年 份 系数 P 值 
山东 省 6.2403 0.008™ 天 津 市 -0.0199 0.003" 
海南 省 16.3480 0.022" 吉林 省 0.1552 0.078* 
西藏 自治 区 31.4478 0.069" 黑龙 江 省 0.0569 0.009™ 
甘肃 省 28.6672 0.004" 浙江 省 -0.0481 0.032” 
东部 地 区 6.4758 0.020” 山东 省 0.1527 0.002™ 
中 部 地 区 3.8108 0.064" 甘肃 省 0.0263 0.014" 
东部 地 区 0.0055 0.083" 
中 部 地 区 0.0114 0.042 
2010 20.9407 0.071" 2011 0.0017 0.386" 
2010—2014 9.1089 0.025" 2014 0.0043 0.089" 
2015—2019 3.8593 0.099" 2017 0.0012 0.007"" 
2010—2014 0.0042 0.032° 
注 : 表 中 列 出 部 分 为 灾害 风险 -贫困 的 “ 蜡 绊 "表现 时 空 异 质 性 的 地 区 与 年 份 。 
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系 , 即 随 着 贫困 发 生 率 的 降低 ,灾害 风险 水 平 增 大 ; 
显然 ,人 口 、 经 济 和 社会 资产 暴露 性 的 快速 增加 是 
催生 该 地 区 灾害 风险 增 大 的 重要 因素 。 山 东 省 和 
甘肃 省 存在 灾害 风险 -贫困 的 “器 绊 ” ,对比 两 地 农 
作物 受灾 面积 和 贫困 发 生 率 的 变化 趋势 亦 能 证 实 
(图 4)。 


a 一 山东 省 -作物 受灾 面积 ] 和 
E 250 上 一 甘肃 省 -作物 受灾 面积 | 35 
二 ， 一 - 山东 省 -贫困 发 生 率 3 g 
吕 “0 一 甘肃 省 -贫困 发 生 率 J]? gt 
i= 150 
I R 
D 100 15 K 
S 50 10 $% 
$ 5 

0 0 

SP pg? pr Gr Ph wg? 
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图 4 山东 省 和 甘肃 省 作物 受灾 面积 和 


贫困 发 生 率 的 变化 趋势 


Fig. 4 Trend of crop affected area and poverty incidence 


in Shandong and Gansu Provinces 


进一步 分 析 东 .中 西部 的 差异 ( 表 4) ,东部 地 
区 表现 出 具有 统计 意义 的 减灾 脱贫 效应 , 即 在 全 国 
脱贫 攻坚 的 关键 背景 下 ,高 水 平 的 经 济 基础 和 高 质 
量 的 城市 发 展 不 断 带动 和 反哺 区 域 城市 和 家 庭 面 
对 自然 灾害 的 抵抗 力 ( 吸 收 力 ) ,恢复 力 和 适应 调整 
FETT ,尽管 处 于 灾害 中 承 灾 体 的 数量 和 价值 有 所 增 
加 ,灾害 万 性 提升 带 来 的 风险 减缓 仍然 十 分 明显 ， 
籍 此 , 带 来 了 率先 脱贫 (2018 年 未 贫困 发 生 率 为 
0.40% ) 的 绩效 加 成 。 中 部 地 区 表现 出 具有 统计 意 
义 的 脱贫 降 险 效应 , 即 国家 在 中 西部 地 区 实施 的 整 
体 性 脱贫 工程 在 极 大 降低 贫困 发 生 率 (由 2012 年 末 
的 14.05% 降 到 2018 年 末 的 2.50% ) 的 基础 上 ,一 定 
程度 上 过 制 和 减缓 自然 灾害 风险 波动 增 大 的 态 
势 。 西 部 地 区 受 自然 .历史 等 诸多 因素 影响 ,在 人 研 
究 时 段 未 表现 出 灾害 风险 和 贫困 的 互相 关 性 。 时 
间 截 面 方面 ,2010 一 2014 年 灾害 致 贷 效 应 较 显 著 
(P<0.05) ,2010、2015 一 2019 年 存在 一 定 的 灾害 臻 
贫 效应 (P<0.1) ;2017、2011 年 贫困 致 险 效应 显著 
(P<0.05) ,2014、2010 一 2014 年 存在 一 定 的 贫困 致 
险 效应 (P<0.1)。 总 而 言 之 , 除 山 东 省 和 甘肃 省 外 ， 
灾害 风险 -贫困 的 “ 山 绊 ”的 省 域 异 质 性 不 明显 ,而 
东部 和 中 部 地 区 存在 一 定 的 区 域 异 质 性 。 


4 讨论 


本 研究 主要 论证 了 2 个 观点 :(1) Woe HEE 
角度 看 ,灾害 风险 和 贫困 存在 " 蜡 绊 "关系 ,上 且 表现 
为 由 致 灾 因 子 危险 性 ` 承 灾 体 韧性 和 风险 情景 差异 
了 驱动 的 “灾害 致 贫 ” 效 应 以 及 因 贫困 群体 生计 、 资 产 
的 高 暴露 性 和 低 蔬 性 放大 的 “贫困 致 险 ” 效 应 ; (2) 
从 实证 检验 角度 看 ,在 全 面 建成 小 康 社会 和 脱贫 攻 
坚 战略 实施 的 背景 下 ,2010 一 2019 年 中 国 省 域 尺度 
上 存在 显著 的 因 防 灾 ,减灾 投资 和 建设 带 来 的 快速 
扶贫 .优先 脱贫 的 “减灾 脱贫 ?效应 以 及 因 区 域 整体 
性 脱贫 效果 而 控制 和 减轻 灾害 风险 的 “脱贫 降 险 ” 
效应 。 对 比 前 人 的 研究 成 果 , 观 点 (1) 与 Gordy、 丁 
文 广 和 巩 前 文 等 的 理论 分 析 一 致 下 ,观点 (2) 中 的 
灾害 致 贫 在 微观 尺度 (家 庭 ,城市 .省 内 地 区 ) 已 被 
证 实 ' 中 ,本 文 在 中 观 尺 度 ( 国 内 省 域 ) 予 以 证 实 ; 观 
点 (2) 中 贫困 致 险 的 现象 和 证 据 现 于 文献 [9] ,本文 
在 中 国 省 域 范围 予以 证 实 。 现 有 研究 缺乏 宏观 尺 
ECER .国家 ) 二 者 关系 的 实证 ,笔者 选择 全 球 19 
个 历史 灾情 完备 的 中 低 收 入 国家 1991 一 2019 年 的 
面板 数据 进行 实证 检验 未 通过 ,原因 在 于 在 国家 维 
度 上 灾害 风险 和 贫困 的 相互 影响 机 制 研究 具有 较 
强 的 尺度 和 地 域 敏感 性 , 亦 或 驱动 机 理 有 别 于 中 、 
微观 尺度 ,是 未 来 研究 的 难点 。 此 外 ,考虑 到 灾害 
风险 和 贫困 衡量 指标 直接 而 有 效 ,本 研究 未 做 模型 
的 稳健 性 检验 。 

基于 上 述 观 点 考量 ,笔者 认为 :(1) 持续 推进 多 
维度 (国家 ,城市 .社区 )DRR 战略 的 实施 和 社会 .经 
济 的 高 质量 建设 与 发 展 ,全 面 巩 固 脱 贫 成 果 , 切 实 
有 效 防止 返贫 。 也 即 ,在 经 济 社会 发 展 造就 全 面 脱 
贫 避 人 免 反弹 的 因果 关系 中 , 宜 充 分 发 挥 DRR 的 中 介 
和 调节 作用 。(2) FEE ER REM AE AERC FF 
景 以 及 中 国 城市 化 高 质量 提升 的 关键 时 期 ,各 级 政 
府 和 应 急 管理 利益 相关 者 (如 企业 、 资 本 所 有 者 ) 宜 
给 予 DRR 更 多 的 政治 重视 和 财政 投入 ,在 区 域 联 控 
和 社区 自治 中 简 政 放权 ,使 符合 实情 的 减灾 与 社会 
治理 策略 敢于 创新 .勇于 实践 。(3) 在 重大 自然 灾害 
军 发 年 份 , 重 视 数 以 千 计 的 广 布 型 灾害 对 脱贫 群体 
带 来 的 资产 腐蚀 和 生计 影响 ,将 防止 脱贫 返贫 政策 
与 提升 民众 健康 福利 水 平 、. 阻 滞 疫 情 和 传染 病 传 
播 、 限 制 经 济 和 社会 可 持续 发 展 纳 入 统一 考量 ,在 
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减轻 灾害 风险 的 过 程 中 实现 善治 善 能 和 生态 环保 
的 良性 互动 。(4) 灾害 风险 与 贫困 互 为 因果 ,造成 这 
种 循环 累积 效应 的 原因 并 非 “ 自 然 现 象 " ,二 者 的 
“ 虎 绊 ”可 视 作 主流 经 济 -社会 范式 的 历史 函数 ,其 
受到 不 平等 .无 序 城镇 化 、 治 理 不 善 等 “社会 现象 ” 
的 影响 ,这 种 社会 建构 和 驱动 的 多 维度 .多 层次 的 
因果 循环 必 将 抵消 全 球 DRR 努力 的 成 果 , 甚 至 催生 
密集 型 灾害 风险 "”。 这 一 难题 不 再 是 隐 性 和 微弱 
的 ,不 该 被 长 期 无 视 或 轻视 ,“ 当 今 社会 发 展 必 然 导 
致 灾害 风险 -贫困 的 易 绊 ”的 两 难 与 困 局 ,有 待 通过 
跨 学 科研 究 和 创新 思维 加 以 解决 。 


5 结论 


在 自然 灾害 风险 的 溯源 过 程 中 ,笔者 认定 贫困 
和 不 平等 是 广 布 型 风险 的 重要 动因 , 籍 此 论证 灾 
害 风险 和 贫困 的 相互 关系 。 本 人 研究 系统 辨识 灾害 
致 贷 和 贫困 致 险 的 驱动 路 径 ,运用 计量 经 济 学 “ 假 
设 检验 "方法 ,证 实 中 国 省 域 存 在 灾害 风险 -贫困 的 
BE, WAUN: 

(1) 灾害 风险 和 贫困 的 双向 驱动 是 自然 灾害 频 
发 和 上 自由 市 场 经 济 运行 的 必然 ,重视 并 遏制 这 种 闭 
环 效 应 将 带 来 诸如 福利 增长 .韧性 红利 风险 互助 
等 多 重 经 济 社会 效益 ,也 有 助 于 驾驭 和 驯服 资本 , 
使 之 服务 而 非 凑 驾 于 民众 。 

(2) 中 国 实施 的 生态 扶贫 .精准 扶贫 ,持续 扶贫 
等 脱贫 攻坚 战略 ,在 消除 绝对 贫困 的 同时 ,提升 了 
基层 组 织 的 治理 能 力 , 放 大 了 社区 自治 的 DRR 实 
效 ,体现 了 以 人 为 本 和 平民 主导 的 思想 。 

(3) 在 相对 贫困 反复 出 现 的 地 区 , 宜 重视 灾害 
风险 管理 遏制 脱贫 返贫 的 积极 作用 ,将 DRR 行动 
(如 土地 规划 .灾害 保险 .气候 移民 等 ) 纳 入 贫困 治 
理 的 实践 中 ,以 此 为 灾害 风险 -贫困 的 "只 绊 " 松 组 
Are 

本 人 研究 在 一 定 程度 上 拓展 了 灾害 风险 归 因 与 
管控 的 理论 架构 ,有 助 于 不 同 地 区 建立 起 相对 贫困 
的 长 效 解决 机 制 ,为 实现 乡村 振兴 、 国 家 治理 体 
系 和 治理 能 力 现 代 化 以 及 全 面 建成 小 康 社 会 提供 
智力 支持 和 决策 参考 。 
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Abstract: In order to clarify the disaster risk-poverty nexus and evaluate the two-way correlation effects related 
to poverty caused by disasters and risk caused by poverty, this paper takes the “fetter” of disaster risk and poverty 
as the study object. This work aims to integrate disaster risk reduction (DRR) and poverty alleviation. Using the 
econometrics hypothesis test, this work uses regression analyses on the data from 31 provinces in China from 
2010 to 2019 to identify the positive effects of investment in poverty alleviation on DRR. The research shows 
that: (1) High disaster risk produces huge casualties and asset destruction, resulting in economic poverty. High 
disaster risk leads to long term poverty and relative poverty by eroding agricultural livelihoods and destroying 
development capacity. The high exposure to disaster risk, vulnerability, low resilience, and low adaptive capacity 
of the poor lead to the continuous amplification and accumulation of disaster risks. (2) The disaster risk-poverty 
nexus exists on many scales, including the scale of province, city, and family. Such an effect on the scale of the 
country and continent is not clear. In the process of building a economically well-off society and eradicating poverty, 
China has undertaken considerable risk control and mitigation. (3) The causal relationship between disaster risk 
and poverty (closed loop or cyclic relationship between disaster and poverty) is not a “natural phenomenon” but a 
historical function of the mainstream economic social paradigm. It is a result of the capital economic cycle. If the 
economic and social operation mode does not change, the connection between disaster risk and poverty will not 
disappear. At the same time, economic globalization, inequality, disordered urbanization, poor governance, 
damage to the ecological environment, and climate change have exacerbated the effect of disaster risk- poverty 
fetters. Faced with this dilemma, a multidisciplinary approach and bold creative thinking are necessary. Ignoring 
or not sufficiently addressing this topic will weaken the global DRR effort and impose a paradigm trap to disaster 
risk science. This study intends to provide a theoretical basis and evidence for the coordinated development of 
DRR and poverty alleviation in China. This work also provides intellectual support for the implementation of the 
“five in one” strategy for the construction of economic, political, cultural, social, and ecological civilization and 
the realization of the “double carbon” goal and the response to global climate change. 
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